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Koordynacja Branzowa Nauki 1 Edukacji
OZZ Inicjatywa Pracownicza

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

StaANOWISKO KOORDYNACJIT BRANZOWEJ NAUKI 1 EDUKACIH OZZ INICIATYWA PRACOWNICZA
WS. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY

PrAWO 0 SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE (UPRO11)

W odpowiedzi na pismo Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dotyczace konsultacji
publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(UPROI11), dziatajac w imieniu OZZ Inicjatywa Pracownicza, przedstawiamy nastepujace uwagi.
Na wstepie pragniemy podkresli¢, ze dostrzegamy potrzebe wprowadzenia rozwigzan shuzacych
poprawie jakosci dziatalno$ci naukowej oraz wzmocnieniu potencjatu polskich uczelni.

Jednocze$nie uwazamy, ze projekt wymaga korekt, w szczegdlnosci w zakresie:

uwzglednienia roli pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi

- zasad 1 kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich

- udzialu przedstawicieli pracownikow w ksztattowaniu wewnetrznych regulacji uczelni

- zasad funkcjonowania rad naukowych; kryteriow ewaluacji dziatalno$ci naukowe;j

- realizacji wczesniejszych postulatow dotyczacych statusu, praw i obowigzkow pracownikow
akademickich.

1. Znaczenie i rola pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga systemowy problem niewidzialno$ci pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi w projektowanej regulacji. Ta grupa pracownikow jest
konieczna do codziennego funkcjonowania uczelni - wypetlniania obowigzkéw badawczych i1
dydaktycznych. Co wigcej, proponowana ustawa rozszerza zakres obowigzkow uczelni (np. w
zakresie gromadzenia danych czy popularyzacji wiedzy), ale nie dostrzega, ze zaréwno
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dotychczasowa praca (m.in. bibliometria, baza naukowo-biblioteczna, zarzadzanie e-zasobami,
laboratoriami czy sprzgtem niezbednym do prac badawczych, dziatalno$¢ wydawnicza, szeroko
rozumiana obstuga NA i studentdw, itd.), jak i zmiany zawarte w nowelizacji ustawy maja ogromny
wplyw na pracownikéw NNA. Co za tym idzie, wynagrodzenie pracownikOw NNA powinno

odzwierciedla¢ ich rzeczywisty wptyw na rozw¢j badawczy i dydaktyczny uczelni.

Jako akademickie komisje zwigzku zawodowego Inicjatywa Pracownicza uwazamy, ze pomini¢cie
jednej grupy pracownikdéw prowadzi do nierzetelnej oceny skutkow catej projektowanej regulacji.
Jezeli projektowana ustawa ma przyczyni€ si¢ do zwigkszenia jakosci dziatalnos$ci naukowej oraz
stanowi¢ podstawe dalszego ksztaltowania polityki panstwa wobec szkolnictwa wyzszego i nauki,
to nie moze abstrahowa¢ od grupy zawodowej wspoitworzacej potencjat badawczy i organizacyjny
polskich uczelni. W tym konteks$cie nie sposdb zgodzi¢ si¢ roOwniez z oceng zawartg w pkt 9 Oceny
Skutkow Regulacji, zgodnie z ktdra ,,projektowana ustawa nie wywiera bezposredniego wptywu na
rynek pracy”. W naszej ocenie taki wplyw bedzie miat jednak charakter bezposredni. Rozszerzenie
obowigzkow uczelni bedzie oznaczalo wzrost zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowanych
specjalistow w zakresie zarzgdzania danymi badawczymi, otwartej nauki, informacji naukowej,
bibliometrii, cyberbezpieczenstwa, infrastruktury cyfrowej, administracji badan, dziatalno$ci
wydawniczej oraz wspolpracy migdzynarodowej. Sa to kompetencje, ktorych rozwoj juz obecnie

stanowi jedno z najwigkszych wyzwan organizacyjnych uczelni.

Skoro projektowana ustawa zaktada popraw¢ warunkow prowadzenia dziatalnos$ci naukowej oraz
zwigkszenie potencjalu badawczego wuczelni, to jej skutki powinny zosta¢ ocenione z
uwzglednieniem wszystkich grup pracownikéw uczestniczacych w realizacji tych zadan. Dotyczy
to rowniez warunkow zatrudnienia 1 wynagradzania pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Trudno oczekiwa¢ wzrostu jako$ci funkcjonowania uczelni przy jednoczesnym
utrzymywaniu wieloletniej dysproporcji pomi¢dzy znaczeniem tej grupy zawodowej dla realizacji

ustawowych zadan uczelni a poziomem jej wynagrodzen.

Whnosimy o zmian¢ Oceny Skutkéw Regulacji poprzez:

- dodanie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi jako odrgbnej kategorii
podmiotow objetych skutkami regulacji;

- uzupehienie analizy skutkow projektu o wptyw proponowanych zmian na zatrudnienie,
zakres obowiazkow oraz koszty funkcjonowania uczelni;

- wzmocnienie statusu zawodowego pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi,

poprzez powigzanie minimalnych wynagrodzen tej grupy pracownikow z ustawowym
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wynagrodzeniem profesora, analogicznie do mechanizmu funkcjonujacego wobec

nauczycieli akademickich.

Skoro projektowana ustawa zaktada popraw¢ warunkow prowadzenia dziatalno$ci naukowej oraz
zwigkszenie potencjalu badawczego uczelni, to jej skutki powinny zosta¢ ocenione z
uwzglednieniem wszystkich grup pracownikéw uczestniczacych w realizacji tych zadan. Dotyczy
to rowniez warunkow zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Trudno oczekiwa¢ wzrostu jako$ci funkcjonowania uczelni przy jednoczesnym
utrzymywaniu wieloletniej dysproporcji pomiedzy znaczeniem tej grupy zawodowej dla realizacji

ustawowych zadan uczelni a poziomem jej wynagrodzen.
2. Uwagi dotyczace oceny dzialalnosci naukowej

Pozytywnie oceniamy deklarowany przez projektodawce zamiar odej$cia od nadmiernego
uzaleznienia ocen okresowych nauczycieli akademickich od wskaznikoéw bibliometrycznych oraz
punktacji publikacyjnej. Cel ten odpowiada wielokrotnie zglaszanym postulatom srodowiska
akademickiego dotyczacym ograniczenia presji publikacyjnej 1 bardziej zrbwnowazonego modelu
oceny pracy naukowej. Jednoczesnie uwazamy, ze proponowane brzmienie art. 128 ust. 3 PSWN
nie realizuje deklarowanego celu, a w niektorych aspektach moze wrecz utrwali¢ dotychczasowa
praktyke lub prowadzi¢ do jej dalszej formalizacji.

Projektowany przepis stanowi jedynie, ze ,,0 wyniku oceny okresowej nie moze decydowaé
wylacznie liczba, rodzaj lub warto$¢ punktowa osiggnig¢ naukowych lub artystycznych
wykazywanych na potrzeby ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej”. Konstrukcja ta ma charakter
wylacznie negatywny i1 formalny. Zakazuje jedynie sytuacji, w ktorej jedynym kryterium oceny
pozostajg wskazniki bibliometryczne. Nie ustanawia natomiast zadnego pozytywnego obowigzku
rzeczywiscie wielowymiarowej oceny pracy nauczyciela akademickiego. W praktyce nadal
mozliwe bedzie tworzenie systemdéw ocen, w ktorych liczba publikacji, ich rodzaj oraz warto$¢
punktowa beda miaty znaczenie niemal rozstrzygajace, natomiast pozostale kryteria beda mialy
charakter wylacznie pomocniczy lub deklaratywny. Wystarczajace stanie si¢ bowiem dodanie
jednego dodatkowego elementu — przykltadowo odnoszacego si¢ do dzialalnosci organizacyjne;j,
popularyzatorskiej lub dydaktycznej — aby formalnie speilni¢ wymagania ustawy, mimo ze
rzeczywisty wynik oceny nadal bedzie determinowany niemal wylacznie wskaznikami
publikacyjnymi. Tym samym uwazamy, ze tak skonstruowany przepis nie ograniczy presji
publikacyjnej, lecz jedynie zmieni sposéb jej uzasadniania.
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W naszej ocenie ustawodawca powinien zrezygnowaé¢ z formuty zakazu stosowania jednego
kryterium na rzecz okreslenia pozytywnego standardu oceny okresowej. Jezeli rzeczywistym celem
projektu jest bardziej zréwnowazona ocena pracy nauczycieli akademickich, odpowiednie
wymagania powinny zosta¢ zawarte w ustawie, a nie jedynie w uzasadnieniu projektu. Ocena

okresowa powinna obejmowacé caloksztalt dziatalno$ci pracownika z uwzglednieniem charakteru

zajmowanego stanowiska. zakresu powierzonych obowiazkow oraz réznorodno$ci wykonywanych

zadan. Dotyczy to nie tylko dzialalnosci naukowej, lecz takze dzialalnosci dydaktyczne;,
organizacyjnej, popularyzatorskiej, eksperckiej, projektowej, zwigzanej z opieka nad mtoda kadra
naukowg oraz budowaniem wspotpracy krajowej i migdzynarodowe;.

Jednoczesnie projekt pomija bardziej fundamentalny problem zwiazany z charakterem stosunku
pracy nauczyciela akademickiego. Praca naukowa jest zobowigzaniem starannego dziatania, a nie
zobowigzaniem rezultatu. Tymczasem rozliczanie pracownika przede wszystkim z liczby
opublikowanych artykutow lub uzyskanej punktacji prowadzi do utozsamienia obowigzkow
pracowniczych z osiggnieciem okreslonego rezultatu, ktory w znacznym stopniu zalezy od
czynnikow pozostajacych poza kontrolg pracownika, takich jak decyzje redakcji czasopism,
wydawnictw czy recenzentow.

Osoba zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego powinna by¢ oceniana przede
wszystkim z rzetelnego prowadzenia badafh naukowych i wykonywania powierzonych obowigzkéw
badawczych. Publikacje stanowia tylko jeden z mozliwych rezultatow tych dziatah — przy czym ich
brak w okreslonym okresie czasu nie moze sam przez si¢ $wiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu

obowigzkow pracowniczych. W _obecnym stanie prawnym kwestia ta pozostaje niejednoznaczna.

Projektowana nowelizacija moze natomiast zosta¢ odczytana jako ustawowe potwierdzenie

dopuszczalno$ci rozliczania pracownikow z efektow publikacyjnych, pod warunkiem ze nie beda

one jedynym kryterium oceny. W _tym sensie projekt nie tylko nie ogranicza presji publikacyjne;j,
ale moze prowadzi¢ do jej dalszego utrwalenia.

Z tego wzgledu postulujemy, aby art. 128 ust. 3 zostal sformulowany w sposob wskazujacy, ze
podstawowym przedmiotem oceny pozostaje wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na prowadzeniu badan naukowych i1 prac rozwojowych, natomiast osiggnigcia
publikacyjne stanowia jedynie jeden z elementow oceny catoksztattu dziatalno$ci pracownika.

Proponujemy nadanie art. 128 ust. 3 nastepujacego brzmienia:

,»Przy ustalaniu wyniku oceny okresowej nauczyciela akademickiego uwzglednia si¢ catoksztalt
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jego dzialalnos$ci w ocenianym okresie, w szczego6lnosci charakter zajmowanego stanowiska, zakres
powierzonych obowiazkéw oraz réznorodno$¢ wykonywanych zadan w zakresie prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych, dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej oraz spoteczne;j.
Kryteria oceny okresowej nie moga prowadzi¢ do przypisania dominujgcego znaczenia
wskaznikom ilo§ciowym dotyczacym publikacji lub innych osiggni¢¢ wykazywanych na potrzeby
ewaluacji dziatalno$ci naukowej.”

Co wigcej, pragniemy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci procedur ocen
okresowych. Z naszych doswiadczen wynika, ze praktyka stosowania ocen okresowych bywa
niejednolita, a w niektorych przypadkach rodzi zarzuty arbitralno$ci lub nierdwnego traktowania.
W naszej ocenie warto rozwazy¢ wprowadzenie rozwiazan zwiekszajacych transparentnosé
procedur oceniania, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa do ochrony danych osobowych.

W kontekscie oceny okresowej nauczycieli akademickich pozytywnie oceniamy kierunek zmian
polegajacy na odejsciu od jednolitego limitu osiggni¢¢ naukowych przypadajacych na pracownika i
dostosowaniu tzw. slotow do charakteru wykonywanej pracy (art. 267 PSWN). W naszej opinii to
rozwigzanie lepiej odpowiada zréznicowaniu stanowisk wystepujacych w szkolnictwie wyzszym.
Jednoczesnie chcialyby$Smy zaproponowaé modyfikacje podstawowych kryteriow ewaluacji
dziatalnosci naukowe;.

W naszej opinii obowiazujace oraz projektowane przepisy nadmiernie eksponuja efekty dziatalnosci

naukowej rozumiane jako rezultaty mozliwe do skwantyfikowania. Tymczasem, jak wielokrotnie
zostato podkreslone, podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego jest prowadzenie badan

naukowych 1 prac rozwojowych. Z tego wzgledu postulujemy, aby w art. 267 ust. 1 pkt 2 lit. b

zamiast odwotywania si¢ do .efektéw finansowych badan naukowych i prac rozwojowych”
zaakcentowac¢ samo prowadzenie dziatalnosci badawczej.

Ponadto proponujemy rozszerzenie kryterium wplywu spolecznego dziatalnosci naukowej.

Oddziatywanie nauki nie ogranicza si¢ przeciez do wskaznikow ekonomicznych ani do wptywu na
funkcjonowanie gospodarki. Szczegélnie w przypadku nauk humanistycznych, spotecznych oraz
cze¢$ci nauk o kulturze podstawowym rezultatem badan jest rozwdj kultury, edukacji, jakosci debaty
publicznej, refleksji nad dziedzictwem spotecznym i historycznym oraz wzmacnianie kompetencji
obywatelskich.

W naszej ocenie projektowana regulacja nadal opiera si¢ na zalozeniu, ze spoteczna warto$¢

dzialalnosci naukowej winna by¢ oceniana przede wszystkim przez pryzmat jej wymiernych
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efektow gospodarczych lub mozliwosci ich ekonomicznego wykorzystania. Taki sposob ujmowania
wptywu nauki nie oddaje jednak specyfiki wielu dyscyplin, ktérych podstawowym zadaniem nie
jest generowanie bezposrednich korzysci ekonomicznych, lecz rozwijanie zasobow kulturowych
spoteczenstwa, poglebianie rozumienia procesow spotecznych, historycznych 1 politycznych oraz
tworzenie przestrzeni dla krytycznej refleksji nad wspotczesnymi wyzwaniami. Nie sposob w pelni
wyrazi¢ znaczenia nauk humanistycznych czy spotecznych jedynie poprzez wykazywanie ich
przydatnosci dla rozwoju innych dziedzin wiedzy lub dla wzrostu gospodarczego. Takie ujecie
prowadzi do instrumentalizacji naszych badan 1 lokuje je w pozycji dyscyplin pomocniczych wobec
nauk, ktorych efekty tatwiej poddaja si¢ ekonomicznej kwantyfikacji.

Rola publicznych uczelni jest nie tylko wspieranie innowacyjnosci gospodarki, ale rowniez
rozwijanie kultury, podtrzymywanie szeroko rozumianego dziedzictwa intelektualnego,
ksztaltowanie postaw obywatelskich oraz tworzenie warunkéow dla prowadzenia otwartej debaty
publicznej. Uniwersytet realizuje swojg misj¢ takze poprzez dziatalnos$é, ktérej rezultaty nie dajg si¢

bezposrednio przeliczy¢ na wskazniki ekonomiczne. Dotyczy to miedzy innymi dzialalno$ci
wydawniczej, popularyzacji nauki, wspdlpracy z instytucjami kultury, organizowania debat

publicznych, wydarzen literackich i artystycznych, przygotowywania ekspertyz dla instytucji
publicznych oraz ochrony i interpretacji dziedzictwa kulturowego. To te wlasnie aktywnosci
stanowig integralng cze$¢ oddzialywania spotecznego uczelni i powinny znajdowaé wyrazniejsze

odzwierciedlenie w ustawowych kryteriach ewaluacji dziatalno$ci naukowe;.
Z tego wzgledu proponujemy, aby art. 267 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ otrzymat nastepujace brzmienie:

»wpltyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 1 wzmacnianie poziomu kulturowego

spoleczenstwa oraz gospodarki, w zakresie odpowiadajacym specyfice danej dyscypliny”.

Dodajmy, ze proponowane uzupelnienie nie oznacza ostabienia znaczenia wpltywu gospodarczego
badan naukowych. Pozwala natomiast uwzgledni¢ ré6znorodnos¢ sposobow, w jakie poszczegolne
dyscypliny realizuja spoteczng misje nauki, zgodnie z ich metodologia, przedmiotem badan i

funkcjami pelnionymi w Zyciu publicznym.

Dodatkowo postulujemy ponowne przeanalizowanie projektowanego art. 267 ust. la w zakresie

uwzgledniania doktorantow przy ustalaniu limitow osiagnie¢ naukowych. W obecnym ksztalcie
rozwigzanie to moze prowadzi¢ do zwigkszenia limitow osiggni¢¢ wymaganych od jednostki, mimo

ze doktoranci nie podlegaja analogicznym mechanizmom rozliczalnosci jak pracownicy. W
konsekwencji rozwigzanie to moze pogarsza¢ sytuacje jednostek prowadzacych intensywne
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ksztatcenie doktorantow, zamiast stanowi¢ zachete do rozwoju szkot doktorskich.

Wreszcie, postulujemy doprecyzowanie projektowanego terium tworzenia przyjaznego i
zréwnowazonego $rodowiska pracy naukowej”. Ocena tego elementu nie powinna opiera¢ si¢
wylacznie na dokumentach przedstawianych przez samg uczelni¢. W naszej ocenie Komisja
Ewaluacji Nauki lub minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki powinni mie¢
mozliwos$¢ korzystania rowniez z ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy oraz prawomocnych orzeczen
sadowych dotyczacych naruszen praw pracowniczych, mobbingu, dyskryminacji czy innych
naruszen obowiazkow pracodawcy. Dopiero takie rozwigzanie pozwolitoby na rzeczywistg oceng
jakosci srodowiska pracy, a nie jedynie ocen¢ formalnie przyjetych procedur wewnetrznych.

3. Organy uczelni i wplyw wszystkich grup pracownikow na procesy decyzyjne w uczelni

Negatywnie oceniamy czg$¢ projektowanych zmian dotyczacych organizacji uczelni i
funkcjonowania jej organow i gremiow decyzyjnych. W naszej ocenie projekt w kilku miejscach
prowadzi do ograniczenia udziatu cztonkdéw wspdlnoty akademickiej w procesach decyzyjnych oraz
wzmacnia model zarzadzania oparty na hierarchii zamiast na reprezentatywnosci 1

wspotodpowiedzialnosci.

W szczeg6lnosci krytycznie oceniamy projektowany art. 31b PSWN dotyczacy sktadu rad

naukowych. W praktyce jego skutkiem bedzie wyeliminowanie z rad naukowych nauczycieli
akademickich nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego lub niezatrudnionych na
stanowisku profesora uczelni. Na niektorych uczelniach publicznych oznacza to wylaczenie z
udzialu w pracach rad wigkszos$ci nauczycieli akademickich. Tak daleko idgce ograniczenie sktadu

rad naukowych nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.

Mozna zaakceptowaé rozwigzanie, zgodnie z ktorym w postepowaniach dotyczacych nadawania
stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki decydujaca role odgrywaja osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje naukowe. Taki model funkcjonuje juz obecnie na wielu uczelniach i
wynika ze szczegblnego charakteru tych postgpowan. Nie oznacza to jednak, Ze identyczne
ograniczenia powinny obejmowa¢ wszystkie kompetencje rad naukowych. Rady naukowe
wykonuja bowiem réwniez szereg innych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem dyscyplin
naukowych, organizacja badan, planowaniem rozwoju naukowego jednostek, opiniowaniem spraw
dotyczacych dziatalnosci badawczej oraz ksztaltowaniem polityki naukowej uczelni. W

wykonywaniu tych kompetencji nie ma podstaw do catkowitego wylaczenia przedstawicieli
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mlodszej kadry akademickiej ani osOb znajdujacych sie na wczesniejszych etapach Kkariery

naukowej. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze przedtozone do opinii zmiany nadajg senatowi uczelni
nowe kompetencje w postaci obowigzku uchwalania kodeksu etyki wspolnoty akademickiej
(dostosowanego do rodzaju uczelni i specyfiki jej dziatalnos$ci) [dodany w art. 28 ust. 1 ustawy jako
pkt 3a, zob. uwagi nizej] — tym samym istotnie zwigkszajac wplyw senatu na prawa i obowiazki
calej wspolnoty akademickiej bez zapewnienia adekwatnej reprezentacji wszystkich jej grup
w procesie podejmowania decyzji.

W naszej opinii projektowana regulacja prowadzi do utrwalenia hierarchicznego modelu
funkcjonowania uczelni i zmniejsza wplyw znacznej czeSci Srodowiska akademickiego na
podejmowane decyzje. W naszej ocenie jest to rozwigzanie niepozadane zaréwno z punktu
widzenia demokratycznego funkcjonowania wspdlnoty akademickiej, jak 1 efektywnosci
zarzadzania uczelnig. Postulujemy zatem pozostawienie uczelniom wigkszej swobody w okreslaniu
sktadu rad naukowych albo ograniczenie wymogu posiadania stopnia doktora habilitowanego

wylacznie do wykonywania tych kompetencji rady, ktore dotycza postepowan awansowych.

Zastrzezenia budzi rowniez projektowany art. 28 ust. 1 pkt 3a PSWN, przewidujacy obowiazek

uchwalania przez senaty uczelni kodekséw etyki. Sama idea wzmacniania standardow etycznych w
szkolnictwie wyzszym zastuguje na poparcie. Projekt nie okre$la jednak zadnych minimalnych

wymagan dotyczacych tresci kodeksoOw ani podstawowych standardow, ktore powinny zostaé w
nich uregulowane. W uzasadnieniu projektu wprost wskazano, ze ustawodawca pozostawia

uczelniom pelng swobod¢ w tym zakresie. W_rezultacie istnieje ryzyko, ze nadany uczelni
obowiazek bedzie miat charakter wylacznie formalny, pozorny: sprowadzac¢ si¢ bedzie do przyjecia

dokumentu wymaganego ustawg bez gwarancji zapewnienia jego realnego znaczenia dla
funkcjonowania wspoOlnoty akademickiej; obowigzek w praktyce moze by¢ pozbawiony
rzeczywistej treSci normatywnej. Uczelnie beda zobowigzane do uchwalenia dokumentu
okreslanego jako ,.kodeks etyki”. jednak ustawa nie przesadza ani jego funkcji, ani minimalnego

zakresu regulacji.

W naszej ocenie ustawodawca powinien przynajmniej wskaza¢ podstawowe elementy, jakie
powinien zawiera¢ kodeks etyki, obejmujace miedzy innymi zasady rzetelnoSci naukowej,
przeciwdziatania konfliktom interesoéw, ochrony godnosci cztonkow wspolnoty akademickie;,
przeciwdziatania dyskryminacji 1 mobbingowi oraz standardy odpowiedzialnosci za prowadzenie
badan naukowych.

Kolejnym przykladem ograniczenia rzeczywistego udzialu pracownikow w procesach decyzyjnych
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jest projektowany art. 4 ustawy nowelizujace] dotyczacy okreslania kryteriow oceny okresowej.

Projekt przewiduje, ze rektor okresla kryteria oceny ,,po zasiggnigciu opinii” senatu, zwigzkoéw
zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow. Takie rozwigzanie nie
zapewnia rzeczywistego dialogu spotecznego. Zwrot ,,po zasiggni¢ciu opinii” oznacza jedynie
obowigzek formalnego przeprowadzenia konsultacji. Organ podejmujacy decyzje moze catkowicie
poming¢ przedstawione stanowiska, nie ponoszac z tego tytulu zadnych konsekwencji. Poniewaz
kryteria oceny okresowej bezposrednio wpltywaja na prawa i obowigzki pracownikow oraz na ich
sytuacje zawodowa, organizacje zwigzkowe powinny uczestniczy¢ w ich ustalaniu w sposéb

rzeczywisty, a nie wytacznie konsultacyjny.
W zwiazku z tym postulujemy nadanie temu przepisowi (art. 4. ust. 2) nastepujacego brzmienia:

»~Rektorzy, po zasiggnigciu opinii senatow 1 w porozumieniu ze wszystkimi zwigzkami
zawodowymi dziatajacymi w uczelni, okresla kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup

pracownikow.”

Zastgpienie zwrotu ,,po zasiggnieciu opinii” formutg ,,w porozumieniu” nie ma charakteru
wylacznie redakcyjnego: wskazuje na obowigzek prowadzenia dialogu z reprezentacja
pracownikow i wyklucza mozliwos¢ catkowitego pominigcia stanowiska organizacji zwigzkowych
przy ustalaniu zasad oceny pracy. Jednoczesnie nie znajdujemy przekonujacego uzasadnienia dla
przyznania samorzadowi studenckiemu oraz samorzadowi doktorantéw kompetencji opiniowania
kryteriow oceny okresowej pracownikéw. Studenci i doktoranci sa pelnoprawnymi czlonkami
wspolnoty akademickiej 1 ich udziat w sprawach dotyczacych procesu ksztatcenia jest niezbedny.
Kryteria oceny pracy nauczycieli akademickich oraz innych grup pracownikéw odnoszg si¢ jednak
do wykonywania obowigzkow pracowniczych, organizacji badan, dziatalnosci naukowej 1
organizacyjnej oraz funkcjonowania uczelni jako pracodawcy. Sa to kwestie, w ktorych decydujace

znaczenie powinien mie¢ dialog pomi¢dzy wtadzami uczelni a przedstawicielami pracownikow.

4. Status, prawa i obowiazki nauczycieli akademickich

Proponowane zmiany nie zawieraja zadnej z regulacji proponowanych przez Inicjatywe
Pracownicza w zakresie zniesienia bezwzglednego warunku niekaralno$ci nauczyciela
akademickiego (nr BKSP-153-X-817/26. Petycja otrzymata juz pozytywng opini¢ prawng Biura
Ekspertyz 1 Oceny Skutkow Regulacji (BEOS-WP-291/26, z dn. 1.04.2026 r.), a dezyderat
uchwalony przez Sejmowag Komisje ds. Petycji (nr 122). Od nauczycieli akademickich oczekuje si¢
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zabierania glosu w sprawach istotnych spotecznie oraz reagowania na zjawiska takie jak
dezinformacja czy nierzetelno§¢ badan naukowych. Nauczyciele akademiccy — zgodnie z
obowigzkiem prowadzenia rzetelnych badan naukowych, przewidzianym innymi przepisami ustawy
- ,,czesto wigc wcielajg sie w rolg tzw. sygnalistow zewngtrznych, naglasniajac nieprawidlowosci
dotyczace dziatania instytucji publicznych, prywatnych, ale tez osoéb fizycznych — politykoéw czy
nierzetelnych naukowcow”. Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym prawomocne skazanie
za przestepstwo umyslne skutkuje wygasnigciem z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela
akademickiego, co moze prowadzi¢ do nadmiernie surowych konsekwencji, niezaleznie od
charakteru czynu oraz jego zwigzku z wykonywanym zawodem. Juz sama grozba takich
konsekwencji moze wywolywac ,.efekt mrozacy”, poniewaz grozba utraty pracy i mozliwosci
wykonywania zawodu powoduje, ze nauczyciele akademiccy beda nieche¢tni zabiera¢ glos w
debacie publicznej, jezeli mozliwe retorsje, jakie moga ich spotkaé, sa tak powazne 1 wlasciwie
nieuchronne”. Obowigzujacy zapis jest wiec nie tylko niesprawiedliwy, ale tez stoi w sprzecznosci z
pozostatymi zapisami ustawy.

Zwracamy tez uwage na kwestie dotyczace skrocenia czasu pracy (np. w przypadku osob
posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci lub w przypadku skrdcenia czasu pracy ze wzgledu
na warunki panujagce w miejscu pracy). Wnosimy o uregulowanie konieczno$ci zastosowania
skrocenia czasu pracy z konieczno$cig proporcjonalnego zmniejszenia godzin pensum. Obecnie

godziny pensum nie zawsze s3 uwzgledniane w ogdlnym skroconym czasie pracy, co nosi znamiona
dyskryminacji.

W imieniu Koordynacji Branzowej Nauki 1 Edukacji
OZZ Inicjatywa Pracownicza

Jan Skarbek-Kazanecki
koordynator ds. nauki i edukacji
w Komisji Krajowej OZZ Inicjatywa Pracownicza



